Bericht des Vorstands der Conergy AG, Hamburg (,,Gesellschaft”) an die
ordentliche Hauptversammlung 2008 der Gesellschaft liber den Aus-
schluss des Bezugsrechts im Zusammenhang mit der am 7. November
2007 durchgefiihrten Barkapitalerhohung um EUR 2.088.929 aus dem
Genehmigtem Kapital 2007.

Mit Beschluss der Hauptversammlung vom 11. Juni 2007 wurde der Vorstand
erméachtigt, das Grundkapital der Gesellschaft in der Zeit bis zum 10. Juni
2012 mit Zustimmung des Aufsichtsrats durch Ausgabe neuer Stlickaktien
gegen Bar- und/oder Sacheinlagen einmal oder mehrfach um insgesamt bis
zu EUR 16.450.000 zu erhthen (Genehmigtes Kapital). Ferner wurde der
Vorstand erméchtigt, das Bezugsrecht der Aktiondre mit Zustimmung des
Aufsichtsrats auszuschlieBen, wenn der Ausgabebetrag der neuen Aktien
zum Zeitpunkt der endglltigen Festlegung des Ausgabebetrages den Bor-
senpreis von Aktien der Gesellschaft mit gleicher Ausstattung nicht wesentlich
unterschreitet und die gemaR § 186 Abs. 3 Satz 4 AktG ausgegebenen Aktien
insgesamt 10% des Grundkapitals nicht tberschreiten. Auf diese Begrenzung
sind Aktien anzurechnen, die aufgrund anderer Erméchtigungen in unmittelba-
rer oder entsprechender Anwendung von § 186 Abs. 3 Satz 4 AktG unter Be-
zugsrechtsausschluss verauBert oder ausgegeben wurden. Der Vorstand
wurde weiterhin ermachtigt, die weiteren Einzelheiten der Kapitalerhéhung,
den weiteren Inhalt der Aktienrechte und die Bedingungen der Aktienausgabe
festzulegen. Die Erméachtigung wurde im Wege der Satzungsanderung am 29.
August 2007 in das Handelsregister des Amtsgerichts Hamburg eingetragen.

Gegen Ende des Geschéaftsjahres 2007 wurde eine unternehmensgefahrden-
de Ertrags- und Liquiditatskrise sichtbar. Die Griinde hierfur lagen aus heuti-
ger Sicht vor allem in einer zu aggressiven Wachstumsstrategie bezogen auf
neue Technologiebereiche, Wertschopfungsstufen und geografische Markte.
Zur Finanzierung der weiteren Wachstumsstrategie hatte die Gesellschaft En-
de Juli 2007 mit einem Bankenkonsortium unter der Fihrung der Commerz-
bank Aktiengesellschaft, Barclays Capital, Deutsche Bank AG, Dresdner
Kleinwort und WestLB AG einen syndizierten Kredit in Hohe von EUR 600
Mio. abgeschlossen und die Inanspruchnahme des Kredits von der kinftigen
Einhaltung bestimmter sog. Financial Covenants abhéngig gemacht. Anfang
November 2007 musste die Gesellschaft den syndizierten Banken jedoch mit-
teilen, dass diese Financial Covenants erstmalig zum 30. Oktober 2007 nicht
eingehalten wurden. Die syndizierten Banken verzichteten daraufhin befristet
auf die Einhaltung der Financial Covenants und die Geltendmachung von
Rechten aus der Verletzung der Financial Covenants unter der Vorausset-
zung, dass die Gesellschaft kurzfristig eine Kapitalerhdhung im Volumen von
EUR 70 Mio. durchfiihrt, um die Eigenkapitalbasis der Gesellschaft zu star-
ken.

Vor diesem Hintergrund haben Vorstand und Aufsichtsrat Anfang November
2007 intensiv verschiedene Moglichkeiten einer kurzfristig durchgeflihrten Ka-
pitalerhhung geprift und sind zu dem Ergebnis gelangt, dass die am
6. November 2007 beschlossene und am 7. November 2007 durchgefuhrte
Barkapitalerhdhung unter Ausschluss des Bezugsrechts der Aktionare geeig-
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net, erforderlich und angemessen war, um die Finanzierung der Gesellschaft
bis auf weiteres zu sichern. Im Einzelnen haben sich Vorstand und Aufsichts-
rat dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

Im Hinblick auf die sichtbar gewordene Ertrags- und Liquiditatskrise sowie die
Nichteinhaltung der Financial Covenants zum 30. Oktober 2007 war die Ge-
sellschaft gezwungen, sehr schnell neues Eigenkapital einzuwerben. Hierbei
war insbesondere zu bericksichtigen, dass die syndizierten Banken den in
Aussicht gestellten Verzicht auf die Geltendmachung von Rechtsfolgen aus
der Nichteinhaltung der Financial Covenants von der kurzfristigen Durchfiih-
rung einer Kapitalerhbhung abhangig gemacht haben. Diese Rechtsfolgen
reichten von einer Erhéhung der Zinsmarge bis hin zu einer Kindigung der
bestehenden Finanzierung. Letztere hatte zu einem vollstandigen Wegfall der
Liquiditat der Gesellschaft gefiihrt und damit im Extremfall sogar das Risiko
einer Insolvenz der Gesellschaft begriindet. Aus diesen Griinden schied die
Durchfiihrung einer Barkapitalerhéhung mit Bezugsrecht der Altaktiondre aus
Sicht von Vorstand und Aufsichtsrat aus, da bei diesem Verfahren zwingend
eine mindestens zwei Wochen betragende Bezugsfrist einzuhalten ist (§§ 203
Abs. 1 Satz 1, 186 Abs. 1 Satz 2 AktG) und daruber hinaus hinzutretende
Veroffentlichungsfristen (Bekanntmachung des Bezugsangebots im elektroni-
schen Bundesanzeiger sowie in einem Boérsenpflichtblatt) und die Notwendig-
keit der Einschaltung eines Emissionsunternehmens zu weiteren
Verzégerungen gefihrt hatten, die aus Sicht von Vorstand und Aufsichtsrat
mit Riicksicht auf die damalige finanzielle Lage der Gesellschaft nicht vertret-
bar erschienen. Zudem ware bei Durchfilhrung einer Bezugsrechtskapitaler-
héhung ungewiss geblieben, ob und in welchem Umfang Altaktiondre von
ihrem Bezugsrecht Gebrauch machen, so dass nicht gewahrleistet war, dass
die Kapitalerh6hung tiberhaupt im erforderlichen Umfang durchgeflihrt werden
kann. Diese Ungewissheiten wurden durch die schlechte Verfassung der Fi-
nanzmarkte im Allgemeinen zuséatzlich verstarkt.

Vorstand und Aufsichtsrat haben neben einer moglichen Bezugsrechtskapi-
talerhdhung auch andere Finanzierungsformen in Erwagung gezogen. Dabei
mussten Vorstand und Aufsichtsrat allerdings feststellen, dass die damaligen
Finanzierungspartner der Gesellschaft ohne die Durchfiihrung einer Kapital-
erhéhung nicht bereit gewesen waren, der Gesellschaft weiteres Fremdkapital
zur Verfligung zu stellen. Auch hier war zu bericksichtigen, dass die Ver-
handlung von neuen Kreditvertragen erheblich viel Zeit in Anspruch genom-
men hatte, die der Gesellschaft nach Auffassung von Vorstand und
Aufsichtsrat nicht zur Verfigung stand. Auch die Durchfilhrung einer Sachka-
pitalerhéhung aus dem Genehmigten Kapital 2007 schied mit Ricksicht auf
die bendétigten liquiden Mittel als Alternative aus. Aufgrund einer fehlenden
Erméchtigung des Vorstands zur Begebung von Options- und/oder Wandel-
schuldverschreibungen war die Gesellschaft dartiber hinaus nicht in der Lage,
ihren Liquiditatsbedarf kurzfristig durch die Begebung von Wandel- und/oder
Optionsschuldverschreibungen zu decken.

Aus den genannten Griinden entschieden sich Vorstand und Aufsichtsrat fur
die Durchfilhrung einer Barkapitalerhohung aus dem Genehmigten Kapital
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2007 unter Ausschluss des Bezugsrechts der Aktionare bei bérsenkursnaher
Ausgabe der neuen Aktien. Dabei haben sich Vorstand und Aufsichtsrat da-
von Uberzeugt, dass der Ausgabepreis der neuen Aktien den Vorgaben des
§ 186 Abs. 3 Satz 4 AktG und des Ermachtigungsbeschlusses der Hauptver-
sammlung vom 11. Juni 2007 entspricht. Der Bérsenpreis der Aktie der Ge-
sellschaft im Prasenzhandel der Frankfurter Wertpapierbdrse zum Zeitpunkt
der endgliltigen Festlegung des Ausgabepreises am 6. November 2007 be-
trug EUR 34,28 (Referenzkurs); der durchschnittiche Borsenpreis der Aktie
der Gesellschaft (Schlusskurse; Quelle: Bloomberg) an den vergangenen funf
Handelstagen vor Festlegung des Ausgabepreises betrug EUR 33,5048 (ge-
wichteter Durchschnittskurs). Der letztlich vom Vorstand mit Zustimmung des
Aufsichtsrats festgesetzte Ausgabepreis von EUR 33,51 je Aktie lag mithin
lediglich 2,26% unter dem Referenzkurs, und sogar 0,02% tber dem gewich-
teten Durchschnittskurs, und damit weder wesentlich unter dem Referenzkurs
noch dem gewichteten Durchschnittskurs. Mit Riicksicht auf den bestehenden
Liquiditatsengpass und die Nichteinhaltung der Financial Covenants tberwog
nach Auffassung von Vorstand und Aufsichtsrat das Interesse der Gesell-
schaft am Bezugsrechtsausschluss das Interesse der Aktionare am Erhalt ih-
rer quotalen und vermégensmafigen Beteiligung, da die Verwasserung mit
Rucksicht auf das geringe Volumen der Kapitalerhbhung und die bérsenpreis-
nahe Festsetzung des Ausgabepreises nur in sehr geringem Umfang eintre-
ten wirde, demgegentiber aber das Interesse der Gesellschaft am Erhalt ihrer
Finanzierungsfahigkeit — auch im Interesse ihrer Aktiondre — wesentlich tber-
wog.

In sinngemaler Anwendung von § 255 Abs. 2 AktG haben Vorstand und Auf-
sichtsrat ferner geprift, ob der Ausgabepreis den inneren Wert der bestehen-
den Aktien der Gesellschaft unangemessen unterschreitet. Hierfur haben
Vorstand und Aufsichtsrat im Hinblick auf die sehr kurzfristig durchzufiihrende
EigenkapitalmaBnahme zwar keine férmliche Unternehmensbewertung
durchgeflhrt oder durchfiihren lassen. Sie sind jedoch zu der Auffassung ge-
langt, dass der innere Wert der Aktien der Gesellschaft im Zeitpunkt der
Durchfilhrung der Kapitalerhohung vor dem Hintergrund der damaligen Er-
trags- und Finanzlage der Gesellschaft und des Liquiditdtsengpasses den
damaligen Borsenkurs der Aktien der Gesellschaft jedenfalls nicht wesentlich
tiberschreitet. Anhaltspunkte daflir, dass der damalige Bérsenkurs der Aktie
der Gesellschaft nicht deren inneren Wert widerspiegelte lagen Vorstand und
Aufsichtsrat nicht vor. Insbesondere war ein liquider Handel der Aktien der
Gesellschaft zu verzeichnen.

Zur Zeichnung der neuen Aktien wurden Herr Dieter Ammer (89.526 Stlickak-
tien), Herr Hans-Martin Riter (119.369 Stiickaktien), Grazia Equity GmbH
(212.473 Stiickaktien), Carrington Fonds SIF SICAVs (175.470 Stlckaktien)
und Leemaster Ltd. (1.492.091 Stuickaktien) zugelassen. Die Zusammenset-
zung des Zeichnerkreises spiegelt das Petitum der syndizierten Banken sowie
der Leemaster Ltd. wider, dass sich auch die bisherigen Kernaktionare der
Gesellschaft an der Kapitalerhtéhung beteiligen und damit ihrer Finanzie-
rungsverantwortung nachkommen. Der Kreis der Zeichner wurde von Vor-
stand und Aufsichtsrat unter  Berlcksichtigung der bisherigen
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Aktionarsstruktur der Gesellschaft sowie der Bereitschaft des Investors zu ei-
nem sehr kurzfristigen Engagement im Rahmen einer Kapitalerhéhung festge-

legt.

Vorstand und Aufsichtsrat sind Uberzeugt, die Kapitalerhéhung im wohlver-
standenen Interesse der Gesellschaft, ihrer Aktionadre, Finanzierungspartner
und Vertragspartner sowie weiterer Stakeholder beschlossen zu haben. Durch
die Kapitalmalnahme konnte die Finanzierung der Gesellschaft bis auf weite-
res gesichert werden. Nach Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerh6hung
in das Handelsregister des Amtsgerichts Hamburg betragt das Genehmigte
Kapital 2007 nunmehr noch EUR 14.361.071. Unter Berlcksichtigung der am
7. November 2007 durchgefiihrten Kapitalerhthung bezieht sich die verblie-
bene Erméchtigung zum Bezugsrechtsausschluss geméalt § 5.3 Satz 3 der
Satzung der Gesellschaft nunmehr noch auf einen anteiligen Betrag des
Grundkapitals von bis zu EUR 1.211.070, eingeteilt in bis zu 1.211.070 Stlck-
aktien.

Hamburg, 77 Juli 2008
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